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Soziale Netzwerke wie Facebook, StudiVZ und Xing,
aber auch der Kurznachrichtendienst Twitter haben
neue Formen der Kommunikation im Internet
geschaffen. Ihre Chancen und Gefahren sind
vielfaltig.

das soziale Netzwerk
unser Leben verkauft
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Adamek, Sascha (2011): Die Facebook-Falle | http://www.stern.de/digital/online/soziale-netzwerke-facebook-google-twitter-co-1558810.html |
http://de.wikipedia.org/wiki/Facebook | https://www.facebook.com/Hassknecht



Facebook ist KEIN soziales Netzwerk... DAS ist ein soziales Netzwerk!
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.. sondern eine Netzwerkplattform.

Netzwerkplattformen (und andere ,,soziale Medien)
liefern die medientechnische Grundlage, auf/mit der

e Menschen soziale Beziehungen pflegen konnen,

e ihre Einbettung in soziale Netzwerke sichtbar
machen, und ...

e zuvernetzten Offentlichkeiten beitragen.

https://www.facebook.com/facebook | CC-BY-SA-2.0, JanSchmidt, http://www.flickr.com/photos/42154456 @N00/1435533740
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Vernetzte Offentlichkeiten — Sitzung 2

Grundlagen I: Netzwerke & Offentlichkeit

Fragen fur heute:

1. Was sind wesentliche Theorien und Modelle von Offentlichkeit?
2. Was meint die Sozialwissenschaft, wenn sie von Netzwerken spricht?

3. Und wie passt das Internet zu all dem?

#vernol3 —-11.4.2013

http://www.schmidtmitdete.de/lehrwiki/index.php/Vernoel3 02
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Drei Facetten von Offentlichkeit

Privat(wirtschaftlich)
organisiert

Offentlichkeit / 6ffentlich

Privat; nicht von
allgemeiner Relevanz

Unzuganglich;
geheim

#tivern613 4 von 24



Offentlichkeit als Netzwerk

Die Offentlichkeit ldsst sich am ehesten als ein » Netzwerk, in dem und
Netzwerk fur die Kommunikation von Inhalten und uber das Inhalte
Stellungnahmen, also von Meinungen beschreiben; kommuniziert werden

dabei werden die Kommunikationsflisse so gefiltert
und synthetisiert, dass sie sich zu themenspezifisch

gebiindelten 6ffentlichen Meinungen verdichten.” » Kommunikationsflusse
werden in und durch

dieses Netzwerk
gefiltert und neu
kombiniert

» Verdichtung zu
themenspezifischen
offentlichen Meinungen

(Jirgen Habermas 1992, S. 436)
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Was leistet die Medienoffentlichkeit?

(Medien-)Offentlichkeit erfillt verschiedene gesellschaftliche Funktionen

 Themensetzungsfunktion: Medienoffentlichkeit vermittelt Informationen,
Wissensbestande und Themen, die dann als gesellschaftlich bekannt
vorausgesetzt werden kdnnen

e Kritik- & Kontrollfunktion: Medienoffentlichkeit stellt Transparenz fir
gesellschaftliche Ereignisse, Vorgange oder Anliegen her und verhindert so z.B.
Machtmissbrauch oder nicht legitimierte Einflussnahme

* Forumsfunktion: Medienoffentlichkeit stellt den Raum zur Verfligung, in dem
Argumenten (z.B. zu politischen Entscheidungen oder gesellschaftlichen
Entwicklungen) ausgetauscht und abgewogen werden

#tivern613 6 von 24



Strukturwandel von Offentlichkeit

e Historische Vorlaufer: antike ,,Agora“, Kaffee- & Wirtshauser der frihen Neuzeit

e Entstehen einer ,birgerlichen Offentlichkeit im 18. und 19. Jahrhundert wird
beglnstigt durch ineinander verschrankte Entwicklungen:

(a) Trennung von offentlicher und privater Sphare,
(b) Entstehen privater Kapitalinteressen sowie
(c) technische und organisatorische Fortschritte im Bereich der Medien (d.h. Zeitungen)

e Mit Rundfunkmedien (Radio, Fernsehen) setzte weitere Offnung der Publika ein

e Zugleich aber: Vermachtung und Vermassung
» Ablosung des ,rdasonnierenden Birger” durch das ,konsumierende Publikum“

Habermas 1962; Donges/Imhof 2005; CC-BY-SA-3.0, Marsyas, http://commons.wikimedia.org/wiki/File:THES-Agora_odeum_overview.jpg

http://en.wikipedia. org/W|k|/F|Ie ParlsCafeDlscu55|on png | CC BY-NC-ND-2.0, Er|k Hartberg, http //www flickr.com/photos/captainsticky/344199724 #verno13 7 von 24
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Zwei Modelle von Offentlichkeit

=

Modell Annahme

Diskurs- Offentlichkeit ist

modell ,Raum” fir
gesellschaftliche
Verstandigung

Spiegel- Offentlichkeit leistet

modell  Selbstbeobachtung
und -beschreibung
der Gesellschaft

Nach Donges/Imhof 2005

Zugang (Input)

Allgemeiner
Zugang

Offenheit fir alle
Themen, Gruppen
und Meinungen,
die kollektive
Bedeutung
besitzen

Ablauf (Throughput)

Verstandigungs-
orientiertes Handeln
(statt z.B. strategischem
Handeln)

keine Voraussetzungen
(ausser Zulassen anderer
Meinungen)

Resultate (Output)

Offentliche Meinung
resultiert aus Konsens
(bzw. als legitim
empfundener
Mehrheitsmeinung)

Offentliche Meinung
resultiert aus
Aggregation der
einzelnen Kom-
munikationsakte
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Ebenen von Offentlichkeit

Medienoffentlichkeit

Themenoffentlichkeit

Encounter-Offentlichkeit

Breite (aber nicht beliebige)
Themenwabhl

Durch (massen-)mediale
Organisationen gestutzt
Klare Differenzierung von
Sprecher- und Publikumsrollen

Auf bestimmte Themen oder
Anliegen konzentriert

Setzen gewissen Grad an
Organisation voraus
Differenzierung von Sprecher-
und Publikumsrollen

Thematisch nicht eingeschrankt
i.d.R. flichtig & unorganisiert
Keine Differenzierung von
Sprecher- und Publikumsrolle

Neidhardt 1994; Donges/Imhof 2005 | CC BY 2.0, Quapan, www.flickr.com/photos/hinkelstone/5481582314 | CC BY-NC-ND 2.0, Dom #vernol3 9 von 24

Dada, www.flickr.com/photos/ogil/1842123447 | CC BY-NC-ND 2.0, stijn, www.flickr.com/photos/stijnnieuwendijk/3098445189



Ebenen von Offentlichkeit

Informationen flieRen zwischen
diesen Ebenen von Offentlichkeit

Medienoffentlichkeit 7'\

Selektion und Filterung

Themenoffentlichkeit

Nachrichtendiffusion;
AnschluBkommunikation

Encounter-Offentlichkeit

Neidhardt 1994; Donges/Imhof 2005 #vernol3 10 von 24




Ebenen von Netzwerken

» Merkmale von Gesellschaften,
Gesellschaft in denen das Netzwerk als
Netzwerkgesellschaft Prinzip der sozialen
Strukturierung an Bedeutung
gewinnt

» Merkmale von ganzen

Gruppen
PP Shiiie Notwe fke !\letzwerken bzw. Gruppen
innerhalb von Netzwerken
(,,Cluster” bzw. ,,Cliqguen®)
. > -
Interaktionen Soziale Beziehungen Merkmale von Relationen

#tivern613 11 von 24



Definition und Elemente

* Definition: Ein soziales Netzwerk ist ein
Gewebe von Beziehungen zwischen
Menschen oder Gruppen, das direkt oder
indirekt durch Interaktion (Kommunikation,
Zusammenarbeit, Tauschprozesse) entsteht

e Jedes soziale Netzwerk besteht aus zwei
analytischen Elementen:

e Knoten: die einzelnen Einheiten eines
Netzwerks; das konnen einzelne Personen,
aber auch Gruppen oder Organisationen sein

e Verkniipfungen (auch: Relationen oder Kanten):
die Verbindungen zwischen den Knoten, die
auf bestimmten Eigenschaften von Interaktion
aufbauen (z.B. Freundschaft; raumliche Nahe;
Haufigkeit der Kommunikation; gemeinsame
Anwesenheit auf Veranstaltungen; ...)

CC-BY-SA-2.0, JanSchmidt, http://www.flickr.com/photos/42154456 @N00/1435533740 #vern613 12 von 24




Ebene: Soziale Beziehungen

Die Netzwerkanalyse kennt eine Reihe von K br und 12 anderen gefolt das.
Begriffen, um einzelne Relationen naher zu
beschreiben, darunter...

Freunde - 637

e Richtung

e Ungerichtete vs. gerichtete Beziehungen

e 2.B.,sich bei einer Party treffen” vs.
»,jemand mit einer Schrotflinte treffen”

* Reziprozitat
* Gegenseitigkeit vs. Einseitigkeit
e 2.B.,lLiebespaar”vs. ,Stalking”

e Starke
e Starke vs. schwache Beziehungen JanSchmidt
e 7z.B. ,beste Freundin® vs. ,einmal bei einer
Party gesehen” 4590 107 1,875

Grundlegend: Jansen 2003 #vernol3 13 von 24




Ebene: Soziales Netzwerk

Auch auf der Ebene ganzer Netzwerke gibt es
zahlreiche Maf3zahlen, die teils den einzelnen
Akteur im Beziehungsgeflecht, teils das

Netzwerk als ganzes beschreiben, darunter...

 G@Grofie: z.B. Anzahl der Freundschaften als
Anzeichen fur soziale Integration oder
Isolation

e Zentralitit/Prestige: z.B. stark verbundene
oder oft gewahlte Akteure

e Dichte: z.B. Anzahl der tatsachlichen
Beziehungen im Vergleich zu den maximal
moglichen Beziehungen als Ausmal fur
Verflechtung

Jansen 2003; CC-BY-SA-2.0, JanSchmidt, http://www.flickr.com/photos/42154456 @N00/1435533740 #verno13 14 von 24




Ebene: Soziales Netzwerk

@

_ Das Netzwerk der Teilnehmer/innen beim Workshop
. ;) n ')II

Das neue Netz?" (www.dasneuenetz.de).

3
® Erléuterung: Die Knoten sind Teilnehmer/innen (aufsteigend
@' nummeriert nach der Anzahl der Kontakte), die Kanten beruhen auf der

Frage: "Welche Personen habe ich vor dem Workshop bereits getroffen?”
@’
o/ 29
@3 &
@®° 34
16

@' [

21

@10

18

20

&2

http://www.dasneuenetz.de/workshop2007/?p=28 #vernol3 15 von 24




Soziale Netzwerke und Sozialkapital

Begriff des ,Sozialkapital” hat in der Soziologie unterschiedliche Traditionen
und Bedeutungen

hier: Wert, den der Einzelne aus seiner Einbettung in ein Beziehungsgeflecht
ziehen kann

Zwei Arten von Sozialkapital (vgl. Granovetters ,strong ties” vs. ,weak ties“):
e Starke Beziehungen liefern Sozialkapital, weil sie Hilfeleistungen und emotionale
Unterstitzung, aber auch Zugehaorigkeit zu Gemeinschaft mobilisieren konnen
* Schwache Beziehungen liefern Sozialkapital, weil sie heterogene Kreise miteinander
verbinden und den Informationsfluss fordern
Aber: nicht die schwachen Beziehungen an sich verschaffen soziales Kapital,
sondern der Umstand, dass sie ,,strukturelle Locher” (Burt 1992) tiberbriicken

16 von 24

Jansen 2003; Granovetter 1973; Burt 1992 #vernol3




Ebene: Netzwerkgesellschaft

z.B. Barry Wellman (2001): Rise of Personalized Networking

 Technologische Innovationen, vor allem in den Kommunikationstechnologien,
haben ermoglicht, dass komplexe soziale Netzwerke zu einer dominanten Form
der sozialen Organisation geworden sind

* Dadurch insbesondere auch Loslosung der ,,Gemeinschaft” von einem Ort;
stattdessen finde sich Gemeinschaften nun in den de-lokalisierten
Kommunikationsnetzwerken

* Wandel der ,Vernetzungen®, die Gemeinschaft bilden:
 Door-to-door: in traditionellen Gemeinschaften; wurde durch Transport- und
Kommunikationstechnologien aufgelost

e Place-to-place: Diese Form der Vergemeinschaftung verbindet Haushalte, die nicht in
der selben Nachbarschaft liegen

e Person-to-Person: mobile Kommunikation ermoglicht Losen von spezifischen
Kommunikationsorten

Wellman 2001 #vernol3 17 von 24



Die Netzwerkgesellschaft

z.B. Manuel Castells (2000): Netzwerkgesellschaft und ihre Transformationen
1. neue Technologien (insbes. Mikroelektronik & IKT)

2. informationelle Okonomie (Wissen/Informationen generieren und manipulieren), die
globalisiert und hochgradig vernetzt ist;

Veréinderung der Arbeitswelt (Flexibilisierung & Individualisierung von Arbeit)
Kulturelle Globalisierung & Zusammenwachsen von Medien
Medialisierung der Politik

Zeit wandelt sich zu ,,timeless time“, Raum zum ,,space of flows*

N o u AW

Wandel zum Netzwerk-Staat

» Medientechnischer Wandel ist nicht alleinige Triebfeder, aber notwendige
Bedingung, um Netzwerkgesellschaft aufrecht zu erhalten

Castells 2000 #vernol3 18 von 24



Rekapitulation

Mediendoffentlichkeit Makroebene Netzwerkgesellschaft

Mesoebene 0ziale Netzwerke

Encounter-Offentlichkeit Mikroebene Soziale Beziehungen
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Briickenfolie

Und wie passt das Internet zu all dem?
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CC-BY-SA 3.0 — Johann H. Addicks, http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hammer_Briicke_Dusseldorf_stromaufwarts.jpg #verno13 20 von 24




Medien und Kommunikationsmodi (ganz grob)

Reichweite —~

2\ e \

A ke Hy.b.rid-/Universalmedium =)
__Konvergenz von Kommunikationsmodi 4

Koprasenz Distanz/technische Vermittlung

CC BY-NC-ND 2.0, stijn, flickr.com/photos/stijnnieuwendijk/3098445189 | CC BY-NC-ND 2.0, Homo Sapiens, flickr.com/photos/homo_sapiens/2457420324 | CC-BY-NC-ND-2.0, splorp,

flickr.com/photos/splorp/64027565 | CC-BY-NC-ND-2.0, Erik Hartberg, flickr.com/photos/captainsticky/344199724 | CC-BY-SA-3.0, Takk, commons.wikimedia.org/wiki/File:Televison_Hungarian_ORION_1957.jpg



Netzwerke von Personen

*

Netzwerke von Texten

Netzwerke von Anwendungen

Netzwerke von Computern

Das Internet kann diese verschiedenen Modi abdecken, weil es verschiedene,
aufeinander aufbauende Schichten tragt (die jeweils eigene Netzwerke darstellen)
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Fazit — Schlusselbegriffe

-, Offentlichkeit” und ,Netzwerke sind Schliisselbegriffe gegenwértiger
Mediengesellschaften

- Medientechnologien und —organisationen sind eine wichtige
Voraussetzung fiir gesellschaftliche Offentlichkeit sind — wenngleich
Offentlichkeit nicht gleichbedeutend mit ,Medienéffentlichkeit” oder
,Massenmedien” ist

- Das, Netzwerk“ ist eine fur unsere Zeit charakteristische Gestalt der
Organisation (sozialer) Beziehungen — Netzwerke und ,, Networking”
beruhen ebenfalls ganz wesentlich auf Medientechnologien

- Beide Begriffe flieRen zusammen, wenn wir — z.B. Habermas folgend —
Offentlichkeit als Netzwerk von Kommunikationen verstehen

- Das Internet als DAS Netzwerkmedium unserer Zeit spielt, wie wir im
weiteren Verlauf des Semesters sehen werden, bei der Konstitution von
Offentlichkeit eine maRgebliche Rolle
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Habe ich etwas vergessen?

Haben Sie noch Fragen?

Notsure if all ““33“0“3 Bis ndchste Woche — Thema dann:

answered Grundlagen II:
Episoden, Praktiken

und Strukturen

Vielen Dank filir lhre
Aufmerksamkeit!

__orstudentsyjusttired

Quelle: Meme Generator unter cheezburger.com/7245501952 #vernol3 24 von 24
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