Zuwendungsempfanger: Leibniz-Institut fur Medienforschung | Hans-Bredow-Institut
Forderkennzeichen: 01PU17018D

Vorhabenbezeichnung: »Vverbund: MeWiKo - Medien und wissenschaftliche
Kommunikation. Teilvorhaben: MeWiKo — HBI*

Laufzeit des Vorhabens: 1.10.2018 bis 30.11.2021

Sachbericht zum Verwendungsnachweis

Teil 11: Eingehende Darstellung

1. Inhaltliche Zusammenfassung
1.1. Fragestellung und Forschungsstand

Das Projekt hatte zwei miteinander verbundene Fragestellungen zu bearbeiten. Die erste
Fragestellung leitete sich aus dem Verbundvorhaben ,,MeWiKo — Medien und
wissenschaftliche Kommunikation“ ab, in das das Projekt eingebunden war. Dem
Verbundvorhaben ging es darum, die Wirkung externer Wissenschaftskommunikation auf den
Impact von wissenschaftlichen Publikationen zu beschreiben und zu quantifizieren. Die
ubergeordnete Forschungsfrage lautete: ,,Welchen Einfluss tbt die externe Wissenschafts-
kommunikation, insbesondere die Verbreitung wissenschaftlicher Inhalte Giber journalistische
Medien und Social Media, auf den Impact von Publikationen aus und wie tragen redaktionelle
Auswahlprozesse dazu bei?*.

Innerhalb des Verbundvorhabens war das Projekt flr das Arbeitspaket 2 verantwortlich.
Dessen Ziel war, redaktionelle Auswahl-Praktiken und Relevanzeinschatzungen von Wis-
senschaftsjournalist:innen zu untersuchen, um Kenntnis iber maligebliche ressortspezifische
Nachrichtenfaktoren (etwa Themenrelevanz, Aktualitat, Unterhaltungspotenzial) und weitere
Aspekte zu erlangen, welche helfen, den Einfluss externer Wissenschaftskommunikation auf
den Impact von wissenschaftlichen Arbeiten zu modellieren. Dazu waren zwei empirische
Module vorgesehen: Erstens eine Ethnographie der Arbeit der Redakteur:innen im Science
Media Center Germany, dem Praxispartner im Verbundvorhaben, und zweitens eine
standardisierte quantitative Befragung unter Wissenschaftsjournalist:innen in Deutschland.
Zudem war ein Workshop mit Wissenschaftsjournalist:innen geplant, um deren
Auswahlprozesse herauszuarbeiten und diese in Hinblick auf ihre eigene Rolle auf den Impact
von wissenschaftlichen Arbeiten kritisch zu reflektieren. Uber das Arbeitspaket 2 hinaus, war
das Projektteam auch in das Arbeitspaket 4 integriert, das das Projektmanagement des
Verbundvorhabens umfasste.

Die Arbeiten des Projekts kniipfen insbesondere an den Forschungsstand der
»Wissenschaftskommunikationsforschung“ an. Ihr zufolge sind zwei Trends in Wissenschaft
und Journalismus von besonderer Bedeutung: Auf der Seite der Wissenschaft gibt es die
Tendenz, dass akademische Organisationen, wissenschaftliche Zeitschriften und einzelne



Wissenschaftler:innen ihre Sichtbarkeit erhdhen — etwa um finanzielle Mittel zu beschaffen,
ihr Ansehen zu verbessern oder die Offentlichkeit iber Forschungsergebnisse zu informieren
(Franzen 2012; Raupp 2017; Véliverronen 2021). Auf der Medienseite ist der
Wissenschaftsjournalismus wirtschaftlichen Herausforderungen ausgesetzt, was dazu fuhrt,
dass Wissenschaftsredaktionen verkleinert oder aufgeldst und festangestellte Journalist:innen
durch Freiberufler:innen ersetzt werden (Schafer 2017; Bl6baum 2017; Hanitzsch u. a. 2019).
Die Entwicklung hin zu einem 24-Stunden-Nachrichtenzyklus und der Aufstieg digitaler
Technologien haben die verfligbare Zeit fur die Berichterstattung tiber komplexe Themen
auflerdem verkirzt (Rosenberg & Feldman 2008). Unter diesen Umstéanden kdnnen
Journalist:innen starker von Nachrichtenagenturen, wissenschaftlichen Zeitschriften und
Institutionen abhéngig werden, was zu Ubertreibungen oder einem ,,Hyping"
wissenschaftlicher Behauptungen fiihren kann (Heyl, Joubert, und Guenther 2020; Sumner u.
a. 2016; Weingart 2017) und Fragen aufwirft, inwieweit Journalist:innen noch in der Lage
sind, wissenschaftliche Erkenntnisse kritisch zu kontextualisieren (Kohring 2005). Im Lichte
dieser Veranderungen kénnen wir den Aufstieg von Individuen, Plattformen und
Organisationen in den ,,Grauzonen der Wissenschaftskommunikation” (G6rke und Rhomberg
2017, 54) beobachten. Ein Beispiel ist das Science Media Center (SMC), eine intermediare
Organisation, die zwischen den gesellschaftlichen Bereichen der Wissenschaft und des
Journalismus verortet ist und wissenschaftliches Fachwissen fir die journalistische Nutzung
aufbereitet. Trotz ihres potenziellen Einflusses auf die Art und Weise, wie wissenschaftliche
Themen in den Medien dargestellt werden, ist die Forschung zu SMCs begrenzt.

Das erste SMC wurde 2002 in GroRbritannien gegrindet, aus Sorge vor einer wachsenden
Wissenschaftsskepsis in der Offentlichkeit (Simone Rédder 2014a, 371). Als unabhangige
Organisation sollte das SMC UK das Offentliche Vertrauen in die Wissenschaft fordern,
indem es als ,,Presseagentur fiir die Wissenschaft* (Fox 2012) Journalist:innen mit
wissenschaftlicher Expertise versorgt. Zu seinen Hauptaufgaben gehort die Zusammenfassung
neuer Studien, die Pflege einer Datenbank mit wissenschaftlichen Expert:innen und die
Organisation von Pressekonferenzen. Das Konzept wurde international tbernommen: SMCs
wurden in Australien (2005), Neuseeland (2008), Kanada (2010) und Deutschland (2016)
gegrundet. Das SMC Germany wurde von einem deutschen Berufsverband der
Wissenschaftsjournalist:innen initiiert (Hettwer, Schneider, und Zotta 2013). Statt explizit fiir
die Wissenschaft zu werben, erhebt es den Anspruch, Wissenschaftsjournalist:innen bei der
Berichterstattung tber komplexe wissenschaftliche Themen zu unterstttzen (Rodder 2015).

Trotz ihres potenziellen Einflusses auf die Art und Weise, wie wissenschaftliche Themen in
den Medien dargestellt werden, ist die Forschung zu SMCs begrenzt. Eine empirische Studie
konnte einen betrachtlichen Einfluss des SMC UK auf die Mediendarstellung des
kontroversen Themas der Tier-Mensch-Hybrid-Embryonen nachweisen (Williams und
Gajevic 2013). Andere Literatur beschreibt SMCs im Hinblick auf ihren potenziellen Nutzen
fur die Gesundheitskommunikation (Rédder 2014b); die Mdglichkeiten einer Grindung des
SMC Germany (Rddder 2015); die theoretische Identifizierung von SMCs als
Grenzorganisationen (Rodder 2020) oder Innovatoren, die sich fir die Instandsetzung und
Weiterentwicklung des Bereichs des Journalismus einsetzen (Buschow, Suhr, und Serger
2022).



1.2.  Ablauf des Vorhabens

Die personellen Rahmenbedingungen fir den Ablauf des Projekts waren wie folgt: Das
Verbundvorhaben startete zum 01.10.2018, aber die Projektstelle konnte erst zum 01.12.2018
mit Irene Broer besetzt werden. Zum 30.09.2019 schied der Antragsteller, Dr. Cornelius
Puschmann, am HBI aus und die Projektleitung ging an Dr. Jan-Hinrik Schmidt tber.
Wahrend der Projektlaufzeit waren drei studentische Mitarbeiter:innen unterstiitzend tatig:
Christoph Beyer (12/2018), Karl Kriemann (02/2019 — 09/2019) und Louisa Proschel 11/2019
—11/2021). Aufgrund der pandemiebedingten Veradnderungen (s.u.) wurde die Laufzeit des
Projekts kostenneutral um zwei Monate verlangert und es endete am 30.11.2021.

Aus der Fragestellung und den vorgesehenen Arbeitsschritten, die im Projektantrag
beschrieben waren, folgte ein Projektplan, der drei aufeinander aufbauende, konsekutiv
angelegte Arbeitspakete vorsah:

Arbeitspaket 2.1. umfasste die Représentativbefragung deutscher
Wissenschaftsjournalist:innen. Sie wurde in Kooperation mit dem Science Media Center
Germany konzipiert und im Mai/Juni 2019 als Online-Befragung durchgefiihrt. Zielgruppe
waren 766 Wissenschaftsjournalist:innen, die zum Zeitpunkt der Befragung beim SMC
Germany akkreditiert waren. VVon ihnen nahmen 104 an der Befragung teil (13,6 %). Die
Befragten — davon 54 Prozent Frauen — hatten im Durchschnitt 20 Jahre Berufserfahrung im
Journalismus. Nahezu alle Befragten haben einen Hochschulabschluss, wobei
sozialwissenschaftliche (42 %) und lebenswissenschaftliche Facher (40 %) am hdufigsten
studiert wurden. Die Halfte der Befragten hat sich erst akademisch spezialisiert und danach in
Richtung Journalismus orientiert, wahrend es bei knapp 30 Prozent umgekehrt war. Jede:r
zehnte Befragte hat sich von vorneherein im Wissenschaftsjournalismus spezialisiert. Die
wesentlichen inhaltlichen Befunde sind unten in Abschnitt 1.3.1 dargestellt.

Arbeitspaket 2.2 war fur die Redaktionsethnographie vorgesehen. Coronabedingt kam es in
diesem Arbeitspaket zur grofiten Abweichung vom urspringlichen Projektplan, denn die
Pandemie wirkte sich (a) auf die praktische Machbarkeit ethnographischer Forschung, aber
auch (b) auf die Ablaufe und Themenschwerpunkte im Untersuchungsfeld aus, weil ab dem
Frihjahr 2020 die COVID-19-Pandemie das beherrschende Thema des Wissenschafts-
journalismus wurde. Statt einer einwdchigen Redaktionsethnographie, wie im Antrag
vorgesehen, wurden schlussendlich zwei jeweils vierwdchige Redaktionsbeobachtungen des
SMC Germany in Koln durchgefihrt. Die erste Feldphase fand in voller Prasenz vom 06. bis
31. Januar 2020 statt und hatte zum Ziel, die Organisation der redaktionellen Arbeit, die
Auswahlkriterien fur wissenschaftliche Themen und Befunde sowie das Selbstverstandnis des
SMC zu ermitteln. Die Primé&rforscherin (Irene Broer) flihrte dazu halb- und unstrukturierte
Interviews mit allen Redaktionsmitgliedern durch und beobachtete redaktionelle Prozesse.
Dariiber hinaus sammelte sie alle wahrend der Feldarbeit veréffentlichten SMC-Ausgaben
und erhielt Zugang zu den Chatlogs der Kollaborationssoftware Slack, tiber die die SMC-
Redakteur:innen Quellenmaterial austauschen und ihren Arbeitsprozess diskutieren.

Die zweite Feldphase fand vom 05. bis 31. Oktober 2020 statt, davon eine Woche in
physischer und drei Wochen lang in virtueller Prasenz. Das Erkenntnisziel lag darin, die



Veranderungen in den redaktionellen Praktiken des SMC, seinem organisatorischen Aufbau
und dem Rollenverstandnis der Redakteur:innen zu ermitteln, die seit dem Beginn der
COVID-19-Pandemie stattgefunden hatten. In diesem Rahmen erhielt die Primarforscherin
Zugang zu den nun online stattfindenden Redaktions- und Managementsitzungen, zur
Kollaborationsplattform Slack sowie zu den SMC-Publikationen und Live-Ubertragungen.
Die Umstellung auf digitale Forschungsmethoden brachte einige Herausforderungen und
Vorteile mit sich, die an anderer Stelle (Broer und Schmidt 2022) ausfihrlicher dargestellt
werden. Das ethnografische Material umfasst insgesamt 28 Interviews mit allen
Redaktionsmitgliedern, 42 Feldnotizen, 62 Chat-Protokolle und 168 SMC-Publikationen. Die
Daten wurden unmittelbar nach jeder Feldphase mit Hilfe der Software MAXQDA nach der
Constructive Grounded Theory (z. B. Charmaz 2014) kodiert. Dies geschah durch die
Primarforscherin und das Teammitglied, das die Interviews transkribiert hatte. Die
wesentlichen inhaltlichen Befunde sind unten in Abschnitt 1.3.2 dargestellt.

Arbeitspaket 2.3 umfasste den Workshop mit Wissenschaftsjournalist:innen. Dieser fand am
11. Juni 2021 als Videokonferenz statt. An dem halbtdgigen Workshop nahmen acht
Wissenschaftsjournalist:innen bzw. Wissenschaftskommunikator:innen sowie acht
Mitarbeitende aus dem MeWiKo-Projekt teil. Moderiert wurde der Workshop von den
Projektmitarbeiterinnen Sophie Rotgeri vom SMC Germany und Irene Broer vom Hans-
Bredow Institut. Es wurden erste Forschungsergebnisse vorgestellt, beispielsweise zum
gemessenen Einfluss externer Wissenschaftskommunikation tber journalistische Formate auf
innerwissenschaftliche Referenzzahlen und zu der im Projekt entwickelten Plattform zur
Messung der Publikumswirksamkeit von wissenschaftlichen Titeln und Abstracts. Darauf
aufbauend wurde eine moderierte Diskussion entlang folgender Fragestellung initiiert: Wie
sollten Journalist:innen und Kommunikator:innen mit ihrem Einfluss auf die Forschung
umgehen? Was sind die praktischen Implikationen der vorgestellten Forschung? Die
anschlieende Debatte tber die Bedeutung von Sichtbarkeit und Impact-Faktoren fir die
akademische Laufbahn und die Frage, wer die Verantwortung fur die Vermeidung einer
Uberbewertung von Forschungsergebnissen tragt, wurde zum Anlass genommen, einen
Avrtikel fiir ein breiteres Publikum zu schreiben, der mit der Uberschrift ,,Unsere verzerrte
Sicht auf den Impact” in der DUZ veroffentlicht wurde.

1.3.  Zentrale Ergebnisse
1.3.1. Befragung

Die Teilnehmer:innen der Befragung haben ihren beruflichen Schwerpunkt im
Wissenschaftsjournalismus: Die Mehrheit der Befragten berichtet ausschlief3lich (66 %) oder
uberwiegend (18 %) tiber wissenschaftliche Themen, und die meisten von ihnen (85 %)
arbeiten fur das Wissenschaftsressort, gefolgt von den Ressorts ,,Gesundheit* (53 %),
»Gesellschaft” (34 %) und ,,Politik* (33 %). Bei den bearbeiteten Themen dominieren die
Lebenswissenschaften (etwa Medizin oder Biologie), Uber die 80 Prozent der Befragten
typischerweise berichten. Auch die Geowissenschaften (wie Klima- oder
Umweltwissenschaften; 60 % der Befragten) und Naturwissenschaften (wie Astronomie,
Chemie oder Physik; 50 %) sind Schwerpunkte. Die Hélfte der Teilnehmer:innen (51 %)
berichten fur tagesaktuelle Medien und etwa zwei Drittel (68 %) adressieren ein



deutschlandweites Publikum. Die Mehrheit (54 %) betreibt vorrangig text-basierte
Berichterstattung, ein weiteres Viertel (24 %) publiziert vorrangig Audio-Beitrage und 14%
Video-Beitrage.

Hinsichtlich der Auswahl von Themen fiir wissenschaftsjournalistische Berichterstattung
geben zwei Drittel der Befragten (64 %) an, die Themen ihrer wissenschaftsjournalistischen
Berichterstattung ,,lberwiegend” oder ,,vollstdndig frei“ auswéhlen zu kdnnen.
Typischerweise wird die Berichterstattung durch aktuelle wissenschaftliche
Veroffentlichungen (von 75 % der Befragten genannt) oder durch die Absicht angeregt,
markante aktuelle Ereignisse oder politische Themen wissenschaftlich einzuordnen (76 %
bzw. 50 %).

Erste Informationen zu neuen wissenschaftlichen Studien erreichen die Teilnehmer:innen, wie
erwartet, am haufigsten tiber Angebote des SMC Germany (80 % der Befragten), gefolgt von
Pressemeldungen von Universitdten (72 %), Embargo-Emails wissenschaftlicher Journals (57
%) und anderen journalistischen Angeboten (57 %). Die oft genutzten Informationsquellen
sind aber nicht zwingend die relevantesten (vgl. Abb. 1): Im Ranking der Quellen schreiben
die Befragten die hochste Relevanz fir die wissenschaftsjournalistische Berichterstattung den
»~Embargo-E-Mails wissenschaftlicher Journals“ zu. Es folgen ,,Nachrichtenagenturen®,
»EurekAlert!”,  Email-Alerts wissenschaftlicher Journals“ sowie ,,direkter Kontakt mit
Wissenschaftler:innen®.

Die Chance, dass die Befragten iber eine neu erschienene wissenschaftliche Studie berichten,
wird durch verschiedene Merkmale positiv bzw. negativ beeinflusst. Wie erwartet erhoht eine
hohe wissenschaftliche Relevanz die Chance am deutlichsten, wéhrend Unklarheit tber die
Validitat und Verl&sslichkeit einer Studie die Chance am deutlichsten senkt. Zwischen diesen
beiden markanten Polen liegen andere Kriterien; eher positiv wirkt sich z.B. aus, wenn die
Resultate einer Studie dem Publikum bei der Meinungsbildung helfen oder grof3e
wirtschaftliche Konsequenzen haben kénnen. Eher negativ wirkt sich z.B. aus, wenn die
Methoden der Studie schwer nachzuvollziehen sind oder diese in einer Fremdsprache verfasst
ist, derer der/die Journalist:in nicht méchtig ist.



Abb. 1: Nutzung und Relevanz von Quellen zu neuen wissenschaftlichen Befunden
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Anmerkung: Die X-Achse zeigt den Anteil der Befragten (in %), die die betreffende Quelle nutzen, um
Informationen zu neuen wissenschaftlichen Befunden zu erhalten. Auf der Y-Achse sind die Quellen nach der
Frequenz absteigend sortiert. GréRe und Farbe des Punktes zeigt die Relevanz an, welche die Befragten einer
Quelle jeweils zuschreiben (Kriterium: durchschnittlicher Rangplatz — gréRere und hellere Punkte bezeichnen
besserere Rangplatze).

1.3.2. Ethnographie

Das ethnografische Material wurde in der Redaktion des Science Media Center (SMC)
Germany gesammelt - einer unabhéngigen intermediédren Organisation zwischen Wissenschaft
und Journalismus, die wissenschaftliche Expertise flr die journalistische Nutzung auswahlt
und aufbereitet. Das SMC Germany wurde 2016 auf Initiative von Mitgliedern der
Wissenschafts-Pressekonferenz (WPK), einem deutschen Berufsverband von
Wissenschaftsjournalist:innen, gegriindet. Es sollte die Qualitat des Wissenschafts-
journalismus in Deutschland verbessern, indem es akkreditierten Journalist:innen einen
niedrigschwelligen Zugang zu wissenschaftlicher Expertise ermdglicht. Dies sollte zum einen
durch die Zusammenfassung neuer wissenschaftlicher Studien von hohem 6ffentlichem
Interesse geschehen, zum anderen durch die Erstellung bewertender Inhalte als Reaktion auf
kontrovers diskutierte wissenschaftliche Themen in der 6ffentlichen Debatte. Ein Hauptpfeiler
der Arbeit des SMC ist die Pflege einer Datenbank von Wissenschaftler:innen, die kontaktiert
werden, um Expertenstatements zur kritischen Bewertung wissenschaftlicher Erkenntnisse
oder kontroverser wissenschaftlicher Themen zu erstellen. Die Organisation besteht aus einer
Redaktion, die zum Zeitpunkt der Feldforschung aus acht Redakteur:innen bestand, und dem
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SMC-Lab, das fiir die Entwicklung von Software zur Unterstiitzung der redaktionellen Arbeit
des SMC zustandig ist. Aufgrund unseres Forschungsinteresses an den redaktionellen
Praktiken, die der journalistischen Berichterstattung tiber wissenschaftliche Themen
vorausgehen, konzentrierte sich die Ethnografie hauptséchlich auf die SMC-Redaktion.

Die wesentlichen Einsichten der hybriden Ethnographie lasse sich wie folgt zusammenfassen:
Das SMC Germany nimmt eine vermittelnde Stellung zwischen Wissenschaft und
Journalismus ein. Es richtet seine redaktionelle Organisation auf den
Wissenschaftsjournalismus als Hauptpublikum aus, dem sie wissenschaftliche Expertise zur
Verfligung stellen will. Dazu wéhlt sie kontinuierlich neue wissenschaftliche Befunde von
gesellschaftlicher Relevanz aus, identifiziert 6ffentlich diskutierte wissenschaftliche Themen,
fasst komplexe Wissenslagen zusammen, erstellt und pflegt eine Expert:innen-Datenbank zu
verschiedenen Forschungsfeldern, und holt Expert:innen-Einschatzungen zu potenziell
kontroversen Wissenschaftsthemen ein. Fir die Verbreitung seiner Inhalte entwickelt das
SMC verschiedene Publikationsformate, die zunachst per E-Mail an akkreditierte
Wissenschaftsjournalist:innen gesendet und anschlieRend uber soziale Medien und die SMC-
Website der Offentlichkeit frei zur Verfligung gestellt werden (vgl. Tabelle 1). Die Inhalte des
SMCs durfen ohne Quellenangabe in journalistischen Publikationen verarbeitet werden.

Wie die ethnographischen Daten zeigen, wird die Arbeit des SMCs von verschiedenen Zielen
geprégt. Erstens erhofft sich das SMC, durch eigene journalistische Arbeit wie die
Themenauswahl, das Zusammenfassen eines Forschungsstands oder die Suche nach
Expert:innen, den praktischen Journalismus zu unterstutzen, der aufgrund von
Ressourcenmangel unter Leistungsdruck steht. Dies ist jedoch nicht nur Teil der Mission des
SMC, sondern hilft gleichermaRen bei dem Erzielen der beiden weiteren Ziele, auf die das
SMC nicht direkt, sondern nur indirekt einwirken kann. Denn das SMC hat sich zweitens zur
Aufgabe gemacht, im Sinne eines Agenda Settings wissenschaftliche Themen oder politische
und gesellschaftliche Themen mit wissenschaftlichen Aspekten starker zu beleuchten. Durch
das Filtern von als wichtig erachteten wissenschaftlichen Themen fur Politik und Gesellschaft
sowie das Weiterleiten dieser an Journalist:innen, kdnnen diese Themen auf den Radarschirm
des oOffentlichen Diskurses gebracht werden. Gleichzeitig kann das SMC durch seine
Themenauswahl oder Nichtauswahl und durch das Stellen kritischer Fragen an Expert:innen
wissenschaftsbezogene Themen und Behauptungen diskursiv rahmen (,,Framing™) und
vermeintliche Hypes entkréften.

Ein drittes Ziel des SMC, das uber die qualitative Gestaltung der 6ffentlichen Debatte
hinausgeht, ist den Stellenwert wissenschaftlichen Wissens in der gesellschaftlichen
Meinungsbildung und der politischen Entscheidungsfindung zu erhéhen. Inwiefern das SMC
all diese Ziele tatsachlich erreicht, ist nur beschrankt messbar: obwohl die Ubernahme von
Expert:innen-Statements in den Nachrichtenmedien nach jeder Aussendung dokumentiert
wird, ist die Auswirkung seiner Berichterstattung auf den politischen und gesellschaftlichen
Diskurs Gber wissenschaftsbezogene Themen nur beschrénkt kontrollierbar. Nichtsdestotrotz
haben die ethnographischen Daten deutlich gemacht, dass die eher indirekten Ziele mit Bezug
auf Gesellschaft und Politik die Aktivitaten des SMC malgeblich beeinflussen.



Tabelle 1: Vom SMC Germany verwendete Publikationsformate

Publikationsformat

Beschreibung

Research in Context

Zusammenfassungen wissenschaftlicher Beitrage einschlieBlich
Expert:innenaussagen zu Inhalt, Qualitat und Relevanz der Ergebnisse.

Rapid Reaction

Expert:innenaussagen zu aktuellen, medienwirksamen Entwicklungen in
Wissenschaft, Gesellschaft, Politik.

Factsheet

Hintergrundinformationen zu komplexen, langfristigen oder
wiederkehrenden wissenschaftlichen Themen. Enthalt
Expert:innenaussagen und wissenschaftliche Ressourcen.

Rapid Factsheet

Hintergrundinformationen zu komplexen wissenschaftlichen Themen
von akuter 6ffentlicher Relevanz. Enthalt Expert:innenaussagen und
wissenschaftliche Ressourcen.

Press Briefing

Moderierte Pressekonferenz mit Expert:innen aus der Wissenschaft oder
Praxis, die zu typisch langfristigen oder wiederkehrenden
wissenschaftlichen Themen Stellung nehmen.

Science Response

Hintergrundinformationen zu gesellschaftlichen und wissenschaftlichen
Themenfeldern und Entwicklungen werden (iber einen langeren
Zeitraum gesammelt. Enthalt Expert:innenaussagen.

Virtual Press Briefing *

Moderierte, digitale Pressekonferenz in Form eines Webinars mit
Expert:innen aus der Wissenschaft oder Praxis, die zu Themen von
akuter ¢ffentlicher Relevanz Stellung nehmen.

Annotierte
Publikationsliste *

Strukturierte Liste wissenschaftlicher Publikationen und Preprints zu
Themen von akuter 6ffentlicher Relevanz. Ein Bewertungssystem
vermittelt ihre vermeintliche Soliditat und Haltbarkeit.

Corona Daily Update *

Taglich erneuerte Veréffentlichung, die die neuesten quantitativen
Entwicklungen von COVID-19 in Deutschland und dariber hinaus
auflistet, einschliellich visueller Datendarstellungen.

* = neues Format, das im Zuge der COVID-19-Epidemie entwickelt wurde

Die Arbeit, die das SMC leistet, um seine Ziele zu erfillen, 1&sst sich als ein zirkularer
Prozess zwischen Antizipation und Reaktion auf wissenschaftliche Entwicklungen,
Medienaufmerksamkeit und der Ausrichtung der 6ffentlichen Debatte beschreiben. Dieser
Prozess schlégt sich in folgenden redaktionellen Prozessen nieder. Mittels des
,Gatewatchings” oder Beobachtens verschiedener wissenschaftlicher, medialer, politischer
und gesellschaftlicher Quellen werden neue Themen mit Wissenschaftsbezug sowie neue
Entwicklungen in langfristigen Themen signalisiert. Wahrend des kontinuierlichen
Monitorings sucht die SMC-Redaktion nach wissenschaftsbezogenen Themen von
gesellschaftlicher Bedeutung oder solchen, die laut eigener Einschatzungen gesellschaftlich
bedeutsam sein sollten. In der Entscheidung, ob ein Thema fir die Berichterstattung




aufgegriffen werden sollte, wendet das SMC eine Kombination von journalistischen,
wissenschaftsimmanenten, strategischen und organisatorischen Kriterien an. So werden
wissenschaftliche Publikationen nicht nur entlang ihrer wissenschaftlichen Relevanz,
Methodik und DatensatzgréRRe beurteilt, sondern auch anhand journalistischer Kriterien wie
Anwendbarkeit, Lokalbezug und dem Potenzial, eine hohe Medienaufmerksamkeit zu
generieren.

Vor allem das organisationseigene Kriterium des ,,Public Issue”, bzw. der gesellschaftlichen
Relevanz, spielt eine einflussreiche Rolle. Wenn wissenschaftliche Themen breit in den
Medien oder der politischen Debatte diskutiert werden, ist das Kriterium der
gesellschaftlichen Relevanz von vornherein erfillt und das SMC prift, inwiefern die eigene
Berichterstattung einen Unterschied machen kénnte. Auch strategische Uberlegungen
dartiber, welche Ziele eine Aussendung erfiillen konnte, spielen bei der Entscheidungsfindung
mit. Ob das SMC ein Thema letztendlich aufgreift, hangt auch von organisatorischen
Uberlegungen ab, beispielsweise wie die Redaktion personell aufgestellt ist oder wie viel Zeit
fur die Berichterstattung bleibt. Nach Auswahl eines Themas wéhlt die Redaktion in Bezug
auf die identifizierten Ziele das passende Publikationsformat aus. Mithilfe der eigenen
Datenbank werden Forscher:innen, die wegen nachweisbarer wissenschaftlicher Erfahrung im
Themenfeld fir das SMC als Expert:innen gelten, fur die Kontaktaufnahme ausgewéhlt und
um ihre Mitwirkung gefragt. Je nach Anlass werden die Themen mit Bezugnahme auf ihre
gesellschaftlichen Relevanzen zusammengefasst und, versehen mit kritischen Fragen, an die
Expert:innen gesendet.

Mit Blick auf die erlauterten Redaktionsprozesse wird klar, dass das SMC auf funktionierende
Vertrauensbeziehungen zu einer Vielzahl von Akteur:innen aus Wissenschaft, Journalismus
und Gesellschaft angewiesen ist. Dazu zahlt in erster Linie, dass wissenschaftliche Journals
dem SMC den Zugang zu Embargo-Emails mit neuen Publikationen gewahren. Ohne diesen
Zugang wirde es einen essentiellen Teil des wissenschaftlichen Gatekeepings, und somit
seines Angebots, hochaktuelle wissenschaftliche Inhalte zu liefern, verlieren. Ohne die
Bereitschaft von Forscher:innen, freiwillig ihre Einschatzungen zu den vom SMC
ausgewahlten Themen zu teilen, wirde das SMC einen wichtigen Teil der wissenschaftlichen
Expertise verlieren, mit der es bei Journalist:innen wirbt. Auf der anderen Seite ist das SMC
auch von der Vertrauenswirdigkeit seines journalistischen Publikums abhéngig, insbesondere
den akkreditierten Journalist:innen mit Embargo-Zugang. Da das SMC letztendlich keine
Kontrolle dartiber hat, wie seine Inhalte verwendet werden, konnte ein Embargo-Bruch
vorkommen, was wiederum das Vertrauensverhaltnis zwischen dem SMC und der jeweiligen
Zeitschrift beschadigen konnte. Sollten Journalist:innen die aufgefiihrten Expert:innen falsch
zitieren oder ihre Aussagen aus dem Zusammenhang rei3en, wirde dies ebenfalls die weitere
Zusammenarbeit zwischen dem SMC und Forscher:innen erschweren. Zuletzt ist das SMC
auch vom guten Willen und der Langlebigkeit der Stiftung abhangig, die den groRten Teil der
Finanzierung tragt.

Das SMC Germany befindet sich in einer einzigartigen Position, um komplexe
wissenschaftliche Themen unabhangig von den wirtschaftlichen Zwéangen zu untersuchen, die
regulére journalistische Redaktionen einschranken. Es verfugt ber ein erfahrenes,
spezialisiertes Redaktionsteam, das seine Zeit der Beobachtung relevanter wissenschaftlicher
9



und gesellschaftlicher Entwicklungen widmen kann, ohne auf Auflagezahlen oder
Einschaltquoten Ricksicht nehmen zu missen. Nichtsdestotrotz muss das SMC seine
Arbeitspraktiken standig an die Entwicklungen in Journalismus, Wissenschaft und
Gesellschaft anpassen, um seine Position als Intermedidr zu erhalten. Dies zeigt sich in den
flexiblen Strategien, mit denen das SMC magliche relevante Wissenschaftsthemen fir die
Berichterstattung ausfindig macht; in seinen Entscheidungsprozessen, die sich an der
Richtung der 6ffentlichen und politischen Debatten orientieren; sowie in der Wahl und
Weiterentwicklung von Publikationsformaten, die den Organisationszielen am besten dienen.

In all diesen Arbeitspraktiken nimmt das SMC mehrere intermedidre Rollen ein, durch die es
Einfluss auf die oben genannten Bereiche nimmt. Erstens agiert das SMC als ,,Knowledge-
Broker®, indem es Wissensbedurfnisse von Journalist:innen identifiziert, entsprechende
Expertise bei Wissenschaftler:innen abholt, und dieses Wissen in verschiedenen Formaten
verfiighbar macht. Dabei kann das SMC vertrauensvolle Beziehungen zwischen den Bereichen
Wissenschaft und Journalismus aufbauen, indem es ein vertrauenswirdiger
Kommunikationspartner fur Wissenschaftler:innen einerseits und eine Quelle fur qualitativ
hochwertiges Fachwissen fiir Journalist:innen andererseits ist. Diese Rolle, die durch die
zentralisierende Vermittlerposition des SMC wahrend der COVID-19-Pandemie besonders
deutlich wurde, interpretieren wir als ,, Trust-Broker". Darlber hinaus spiegeln die
Arbeitspraxis des SMC spezifische Werte wider, die sich auf das Verhaltnis von
Wissenschaft, Journalismus, Gesellschaft und Politik beziehen. In der Wahl der Quellen,
Themen, Expert:innen, Veroffentlichungszeitpunkts sowie in der zunehmend zum Ausdruck
kommenden Position als eigenstandige Expert:innenorganisation nimmt das SMC damit die
Rolle eines ,,Value-Brokers* ein.

Die verschiedenen Rollenverstandnisse des SMCs zeigen, dass die Organisation sich immer
weiterentwickelt. Diese Entwicklung passiert jedoch nicht nur in Reaktion auf beispielsweise
wahrgenommene Veranderungen und Beziehungen, sondern auch in interner Aushandlung.
So wird das eigene Rollenverstandnis innerhalb der Redaktion, beispielsweise in
Redaktionsmeetings, diskutiert. Besonders die dritte Rolle des Value-Brokers und die damit
zusammenhangenden Praktiken, wie die Initiative ,, Together for Fact News", bieten
Konfliktpotential. Es entspringt dem Verstandnis, dass das SMC als Knowledge-Broker
vermeintlich unabhangig neutrales, wissenschaftliches Wissen weitergibt. Dabei soll das SMC
selbst mdglichst nicht in den VVordergrund treten, sondern stattdessen wissenschaftliche
Stimmen durch den Journalismus in die Gesellschaft tragen. Diese Selbstwahrnehmung, die
von einigen Redaktionsmitgliedern geteilt wird, und auch einen groRen Teil der Essenz des
SMCs ausmacht, vermag sich mit der Haltung eines Value-Brokers, der proaktiv versucht,
den Stellenwert wissenschaftlich produzierten Wissens in der Gesellschaft zu erhéhen, zu
beilRen. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Verbreitung von wissenschaftlichen
Themen und wissenschaftlicher Expertise, selbst wenn sie auf den oben ausgefihrten
Kriterien basiert, nie neutral sein kann, weil auch hier eine subjektive Auswahl stattfindet.

Ein wichtiger Bestandteil dieser Aushandlung der eigenen Rolle scheint somit auf dem
Selbstverstindnis zu basieren, ob das SMC als Organisation eher in der Offentlichkeit — wie
in Form einer Initiative — stehen soll, oder im Hintergrund. Haltung in Form einer Initiative zu
zeigen geht notwendigerweise damit einher auch das eigene ,,Gesicht” zu zeigen, statt die
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wissenschaftlichen Expertisen in den VVordergrund zu stellen. Basierend auf den
wahrgenommenen gesellschaftlichen Entwicklungen steht das SMC aber der Frage
gegentber, ob es nicht genau das braucht: Eine deutliche eigene Positionierung, um
unterstiitzenswerte wissenschaftliche Themen und Expertise starker in Gesellschaft und
Politik zu tragen.

Hier treffen die beiden Epistemologien, die das SMC antreiben, aufeinander: Der
Journalismus und die Wissenschaft. Wéhrend der Journalismus tblicherweise fur seinen
Pluralismus, seine kritischen Ansichten und seine Unabhangigkeit geschatzt wird, befindet
sich die Wissenschaft in der einzigartigen und privilegierten Position, als Wahrheitsermittler
zu gelten, der als solcher in der politischen Entscheidungsfindung eingesetzt wird. Hier liegt
der Knackpunkt des Problems, dessen sich die Redaktion des SMC selbst nur allzu bewusst
ist: Die Wissenschaft spricht nicht mit einer Stimme. Wissenschaftliche Forschung ist
zwangslaufig ein langsamer Prozess, der nur in den wenigsten Fallen zu einstimmigen
Schlussfolgerungen fiihrt. Hinzu kommt, dass es aufgrund der schieren Vielfalt der
Disziplinen und der anschlief’enden Flut neu erscheinender Forschungsergebnisse nahezu
unmaoglich ist, Gber alle Wissensentwicklungen auf dem Laufenden zu bleiben und sie in
einem gréReren Zusammenhang sinnvoll zu erfassen. Die Lenkungsrolle, die das SMC durch
die Auswahl von Fachquellen, Themen und Rahmungen tibernimmt, ist daher nicht zu
unterschatzen, insbesondere in Situationen, in denen das Wissen knapp, aber akut gefragt ist
und Journalist:innen explizit Orientierung suchen. Fir die Bewaltigung dieser grof3en
Verantwortung scheint vor allem das Kriterium der Unabhéngigkeit ein Kriterium grofRRer
Bedeutung zu sein. Fir eine Organisation, die nirgendwo explizit Zuhause ist, geht die
Unabhéngigkeit mit einer kontinuierlichen Flexibilitat einher. So schwebt das SMC Germany
zwischen Wissenschaft und Journalismus und dockt nur dann an, wann es notwendig ist. Eine
solche Unabhangigkeit mag zwar die Zerbrechlichkeit einer Organisation wie des SMC
hervorheben, doch kdnnte sie sich als ihre grolte Stérke erweisen - solange sie in der Lage ist,
vertrauensvolle Beziehungen zu allen beteiligten Akteur:innen zu unterhalten und sich von
den Umwadlzungen einer bestimmten Seite fernzuhalten.
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2. Weitere Angaben
2.1.  Wichtigste Positionen zahlenméliiger Nachweis

Die wichtigsten Positionen des zahlenmaRigen Nachweises sind die Personalkosten: Fir die
wissenschaftliche Mitarbeiterin Irene Broer wurden im Projektverlauf etwa 122.000 Euro
aufgewendet, fir studentische Mitarbeiter:innen etwa 21.500 Euro. Unter den Sachmitteln
schlugen insbesondere die zwei Aufenthalte der Mitarbeiterin im Rahmen der
Redaktionsethnographie (etwa 1.600 Euro) zu Buche. Reisemittel fiir Konferenzteilnahmen
und administrative Treffen, z.B. flr Workshops des Projektverbundes, waren deutlich
niedriger als veranschlagt, weil pandemiebedingt Prasenz-Treffen nicht stattfanden und durch
digitale Treffen ersetzt wurden.

2.2. Notwendigkeit und Angemessenheit der Projektarbeiten

Die durchgefuhrten Arbeiten waren notwendig und angemessen, um die im Antrag
aufgeworfenen Forschungsfragen zu beantworten und dazu beizutragen, Liicken im
Forschungsstand zu schlieRen. Im Rahmen der Kooperationen im Verbundprojekt trugen die
Projektarbeiten auch dazu bei, die Forschung der Gbrigen Verbundbeteiligten zu unterstiitzen,
um sozial- bzw. kommunikationswissenschaftliche Befunde zu ergénzen, und wichtige
Kontextinformationen Gber die Routinen und Strukturen des Wissenschaftsjournalismus zu
liefern. Nicht zuletzt war die (ungeplante bzw. nicht vorhersehbare) Moglichkeit, in einem
laufenden Forschungsvorhaben direkt auf die Krisensituation der COVID-19-Pandemie
reagieren zu konnen, flr das wissenschaftliche wie gesellschaftliche Verstandnis dieser
Ausnahmesituation — und in bescheidenem Rahmen auch ihrer Bewaltigung — sehr hilfreich.

2.3.  Voraussichtliche Nutzen / Verwertbarkeit (=fortgeschriebener
Verwertungsplan)

Der Verwertungsplan des Verbundantrags sah fiir das Teilprojekt insbesondere vor, die
journalistischen Auswahlprozesse sowohl fiir Wissenschaftler:innen als auch fiir die nicht-
wissenschaftliche Offentlichkeit kenntlich und nachvollziehbar zu machen. Dadurch soll
Transparenz dariiber hergestellt werden, wieso manche Themen eine deutlich umfangreichere
journalistische Begleitung erhalten als andere. Auch fir weitere institutionelle Stakeholder, etwa
der Forschungsforderungen oder im Bereich der wissenschaftlichen Verlage, wird die
journalistische Aufarbeitung wissenschaftlicher Inhalte nachvollziehbarer und transparenter.

Diese Ziele wurden auf verschiedenen Wegen erreicht (s. auch die vollstandige Ubersicht in

Abschnitt 2.5): Erstens durch die Publikation der Befunde fiir die ,,academic community*, d.h. in

deutschsprachigen wie internationalen Journals. Zweitens durch die Présentation und Diskussion
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von Projektarbeiten bei Tagungen und Workshops im In- und Ausland. Drittens durch eine Reihe
von transferorientierten Beitrdgen im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit des Leibniz-Institut fiir
Medienforschung (v.a. Blogbeitrdge und Podcast-Episoden), aber auch in der ,,DUZ — Magazin
fiir Wissenschaft und Gesellschaft”. Viertens durch die Langzeitarchivierung der Daten aus der
Redaktionsethnographie, die gemeinsam mit dem Forschungsdatenzentrum ,,Qualiservice* im
Rahmen eines Pilotprojekts flr die Archivierung ethnographischer Daten umgesetzt werden
konnte und weitere wissenschaftliche Forschung unterstiitzen wird.

2.4. Fortschritt auf dem Gebiet bei anderen Stellen

Fur das Vorhaben war insbesondere die (kommunikationswissenschaftliche) Forschung zu
Wissenschaftskommunikation und —journalismus relevant. Das Projektteam betrieb ein
regelmaRiges Monitoring der einschldagigen Fachjournale (z.B. ,,Journal of Science
Communication® oder ,,Public Understanding of Science*) und wissenschaftlichen
Vereinigungen (z.B. die Fachgruppe ,,Wissenschaftskommunikation“ der Deutschen
Gesellschaft fir Publizistik und Kommunikationswissenschaft). Dadurch konnten
kontinuierlich einschldgige neue Studien, Befunde und Analysen identifiziert und in der
Konzeption und Auswertung der eigenen empirischen Arbeiten berlicksichtigt werden.

In Hinblick auf das Arbeitspaket 2.2 (Ethnographie einer Wissenschaftsredaktion) wurde im
Jahr 2020 bekannt, dass ein Projektteam der Bauhaus-Universitat Weimar (Leitung: Jun.-Prof.
Dr. Christopher Buschow) in einem Forschungsvorhaben zum Thema ,,Innovationen im
Journalismus* ebenfalls eine Beobachtung des SMC als Gesamtorganisation durchfiihrt. Die
sich wechselseitig erganzenden Forschungsinteressen gaben den Anstol} zum kooperativen
Austausch zwischen den beiden Forschungsteams.

2.5. Erfolgte und geplante Veroffentlichungen

Wissenschaftliche Publikationen

* Broer, I. (2020): Rapid reaction: ethnographic insights into the Science Media Center
and its response to the COVID-19 outbreak’. JCOM 19 (05), A08.
https://doi.org/10.22323/2.19050208.

* Broer, I. & Proschel, L. (2021): Das Science Media Center Germany: Ethnographische
Einblicke in die Arbeitsweisen und Rollen eines Intermediérs zwischen Wissenschaft
und Journalismus. Hamburg: Verlag Hans-Bredow-Institut, Juni 2021, DOI:
https://doi.org/10.21241/ssoar.73542.

* Broer, I. & Schmidt, J. (2022): "Dasein": Die Integration kulturanthropologischer
Konzepte in die Journalismusforschung am Beispiel einer hybriden Ethnografie beim
SMC Germany. Medien & Kommunikationswissenschaft 70(1-2), S. 79-96. DOI.
https://doi.org/10.5771/1615-634X-2022-1-2-79.

* Broer, I. (2022): ,,J. Milde, I. C. Welzenbach-Vogel & M. Dern (Hrsg.) (2021):
Intention und Rezeption von Wissenschaftskommunikation. KéIn: Halem. Rezension*®.
Medien & Kommunikationswissenschaft 70(1-2), S. 145-146. DOI:
https://doi.org/10.5771/1615-634X-2022-1-2-140.

* Broer, I. & Proschel, L. (im Druck): ,,Knowledge broker, trust broker, value broker:
how the Science Media Center Germany constructed expertise during the COVID-19
pandemic”. Erscheint in Studies in Communication Sciences.
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Konferenzbeitrage
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Status-Meeting, Berlin, Deutschland, 31.1.2020.
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Transferorientierte Publikationen
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