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Kontext

• Metakommunikation über Fragmentierung und Polarisierung, über 
Debattenkultur und gesellschaftliches Streiten, über Hassrede und 
Dialogformate liefert empirische Evidenz, dass sich gesellschaftliche 
Verständigungsprozesse ändern

• vierjähriges Arbeitspaket im Forschungsinstitut gesellschaftlicher 
Zusammenhalt (FGZ) adressiert diese Transformation 

• Explites Ziel: Konzept der „gesellschaftlichen 
Verständigungsordnung“ entwickeln, um die Folgen des ineinander 
verschränkten Wandels von Medien und Gesellschaft für 
gesellschaftlichen Zusammenhalt zu erschließen

• Implizites Ziel: kommunikationswissenschaftliche Antwort auf die 
Frage geben, wie gesellschaftlicher Zusammenhalt möglich ist und 
praktiziert wird, ohne aber „unkritische Zusammenhaltsfolklore“ 
(Loosen 2025, mündliche Konversation) zu verbreiten

 Disziplinärer Zugang, aber Anspruch auf interdisziplinäre und  
gesellschaftliche Anschlussfähigkeit 
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Gesellschaftliche Verständigungsordnung

als Struktur
(„geordnet sein“)

Gesellschaftliche Verständigungsprozesse
• Generierung von kollektiv geteilten 

Wissensbeständen
• Identifizierung von kollektiv relevanten 

Problemen oder Zielen
• Aushandlung von kollektiv akzeptierten 

Wegen zu ihrer Lösung bzw. Realisierung

als Praxis
(„geordnet werden“)

Kodifizierte und 
informelle Normen

Kommunikations-
technologien

Akteurs-
konstellationen

Verständigungsordnung als Konzept (1/2)

Kulturelle Semantiken und 
Narrative

Episodische Verständigungsprozesse
• Abgleich von Bedeutung und wechselseitiger 

Wirklichkeitskonstruktion
• Starke Variante: Verständigung braucht „intersubjektive[.] 

Anerkennung von kritisierbaren Geltungsansprüchen“, 
mithin Einverständnis (Habermas 1995: 572)

• Schwache Variante: Verständigung braucht Übersehen 
von Dissens bzw. Pflege von „Konsensfiktionen“ (Hahn 
1989)

Institutionen und 
Organisationen

4



Verständigungsordnung als Konzept (2/2)

Konzept der Verständigungsordnung berührt andere Großkonzepte, geht aber nicht in ihnen auf:
1. Interaktionsordnung (u.a. Goffman 1959; 1981) 

 Situationales und Situatives
2. Normative Ordnung (u.a. Forst/Günther 2011; 2021) 

 Legitimität und Rechtfertigung 
3. Wissensordnung (u.a. Spinner 1994; Weingart 2021; Neuberger et al. 2019) 

 Entstehens- und Geltensbedingungen wahrer und begründeter Auffassungen
4. Öffentlichkeit (aktueller Überblick u.a. bei Herbers 2024) 

 Repräsentation, Zirkulation und Deliberation

• Mit unserem konzeptionellen Rüstzeug möchten wir die gegenwärtige Transformation von Medien 
und Gesellschaft so beschreiben können, 

• dass ihre Konsequenzen für die gesellschaftliche Verständigungsordnung sichtbar werden  
• und davon ausgehend auch Rückschlüsse auf Formen, Konzeptionen und Veränderung des 

gesellschaftlichen Zusammenhalts möglich sind

Noch drei Folien



Ausgewählte Transformationsprozesse

• tiefgreifende Mediatisierung („deep mediatization“; Couldry/Hepp 2017; Hepp/Hasebrink 2017; Hepp 
2020) transformiert unsere Gesellschaft im Sinne einer Refiguration von Akteuren, Praktiken und Medien 
– auch und gerade in spezifischen Domänen wie z.B. der Familie (Kammerl/Lampert/Müller 2022) oder 
der Wissenschaft (Broer/Hasebrink 2022)

• Bedeutungsgewinn von „artificial communication“ (Esposito 2022) macht Medien von (nie neutralen) 
Vermittlungsinstanzen zu (Quasi-)Akteuren der Kommunikation (Guzman 2020; Hepp/Loosen 2022)

• „Plattformisierung“ verändert das institutionelle Gefüge gesellschaftlicher Vermittlung und stärkt die 
„strukturbildende, regelsetzende und handlungskoordinierende“ (Dolata 2019: 184) Kraft von Plattformen, 
die auf Mechanismen der Datafizierung, Kommodifizierung und Selektion (van Dijck et al. 2018) und des 
„private ordering“ (Mast/Kettemann/Schulz 2024) setzen

• Entgrenzung von Leistungs- und Publikumsrollen (Gerhards 2001; für Journalismus Loosen/Schmidt 
2012) verkompliziert die „Beziehungspraktiken“ mitsamt wechselseitiger Erwartungen und 
Erwartungserwartungen in Akteurskonstellationen von Professionellen und Laien, und erweitert die 
Bedingungen für das Beanspruchen und Anerkennen epistemischer Autorität (Bartsch et al. 2025)

Noch zwei Folien



Konsequenzen für Verständigungsordnung und 
gesellschaftlichen Zusammenhalt

• Gestiegene Möglichkeiten der Partizipation an gesellschaftlicher Verständigung bei gleichzeitiger 
Zuspitzung agonistischer Konstellationen, die sich an erhitzten Umgangsformen oder auch der Valenz 
von „Triggerpunkten“ und (identitäts-)politischen Unterschieden festmachen lassen

• Plattformisierung gesellschaftlicher Vermittlung schwächt die synchronisierende, integrierende und 
stabilisierende Kraft von Öffentlichkeit; zugleich unterwirft sie Verständigungsräume ökonomischen 
Logiken, die sich nicht an Public-Service/Public Value-Prinzipien orientieren

• Gestiegene Wahrscheinlichkeit für Auftreten von Desinformation und „false epistemic authorities“ 
(=subjektive Zuschreibung epistemischer Autorität, die objektiv nicht gerechtfertigt ist), was Normen der 
Verständigungsordnung unterläuft

• Episodische Verständigung wird für nicht direkt Beteiligte sichtbar bzw. gesellschaftlich beobachtbar, was 
wiederum Vervielfältigung der sichtbaren Wirklichkeitsbeschreibungen nach sich zieht

• Wandel von Technologien, Akteurskonstellationen, Organisationen, Institutionen, Regeln und Narrativen 
erhöht zudem den Bedarf, sich über die Ordnung der Verständigung zu verständigen – aber auch dies 
unterliegt den geänderten Bedingungen

Letzte Folie 
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